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НАСЛІДКИ РЕСПУБЛІКАНСЬКОЇ ОЛІМПІАДИ 
15—20 квітня в Полтавському педагогічному інституті відбулася 
республіканська олімпіада з української мови і літератури для студентів 
педагогічних інститутів. Девізом олімпіади стали слова поета: 
Мово рідна, слово рідне, 
Хто вас забуває, 
Той у грудях не серденько, 
Тільки камінь Має. 
Програма олімпіади, розрахована на чотири робочих дні, передбачала такі 
види конкурсів: диктант (письмово); творча робота (письмово); запитання 
і відповіді (усно); аналіз побаченого уроку (письмово); конкурс педагогічної 
майстерності (усно). 
До участі в олімпіаді запрошувалися усі педагогічні вузи України, прибули 
представники 18 інститутів: Херсонського, Вінницького, Криворізького, 
Кіровоградського, Івано-Франківського, Ровенського, Кам'янець-Подільсько-
го, Горлівського, Луганського, Ніжинського, Київського педагогічного 
інституту іноземних мов, Харківського, Київського педагогічного інституту, 
Миколаївського, Чернігівського, Сумського, Слов'янського, Полтавського. 
Уже перший (письмовий) тур олімпіади виявив неоднаковий рівень знань 
з української мови і літератури представників різних інститутів. Так, 
достатній рівень грамотності за наслідками диктанту показали Цо-
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лан М. В. (Херсон), Широка О. Я. (Івано-Франківськ), Гаврюшен-
ко Н. Д. (Луганськ), Савченко З. В. (Суми). їхні диктанти оцінені на «4» за 
п'ятибальною системою. Але були й такі диктанти, які оцінені на «1» та «2». 
Зокрема, допускалися грубі орфографічні помилки на: подвоєння та подов­
ження приголосних, написання не з різними частинами мови, написання слів 
через дефіс, неправильний перенос. Результати диктанту такі: «5» — 0; «4» — 
33%; «З» — 38%; «2» — 23%; «1» — 6%. 
На другому етапі учасникам олімпіади було запропоновано написати 
літературно-публіцистичний виклад на тему «Україно, ти моя молитва, ти моя 
розпука вікова» (В. Симоненко). Тема передбачала обізнаність із сучасними 
суспільно-політичними процесами, з історією українського красного пись­
менства. Але роботи учасників олімпіади показали, що рівень їхньої 
професійної підготовленості дещо примітивний, мало виходить за рамки 
елементарних знань, передбачених вузівською та шкільною програмами. 
Багато робіт нагадували усім відомий «класичний» варіант творів 
абітурієнтів «з приводу» і далеко не вищого гатунку. З усіх творчих робіт 
можна відзначити лише роздуми Широкої О. Я. (Івано-Франківськ), оцінені 
журі найвищим балом, хоча і їм явно вадить наліт певної екзальтованої 
ліричності. Середній бал за письмовий літературно-публіцистичний виклад — 
«З». Промовиста цифра як для фахової олімпіади. 
Усний тур змагання передбачав відповіді студентів на серію питань 
з української мови і літератури. Пропонувалися, скажімо, такі запитання: 
Закон про мови — запорука розвитку й удосконалення літературної мови, 
основа для відродження національної самосвідомості; Місце української 
мови серед інших слов'янських мов; Українська мова — національна мова 
українського народу, одна з форм його національної культури; Становлення 
і розвиток української графіки XX століття; Особливості розвитку поглядів на 
систему фонем сучасної української мови; Морфема як мінімальна значуща 
частина у структурі слова; Способи словотвору у сучасній українській 
літературній мові та ін. Найбільші труднощі виникли при відповідях на такі 
питання з фонетики та синтаксису, як «Два типи змін у звуковому складі 
фонем» , «Поняття про словосполучення як одиницю синтаксису», «Структур­
но-семантичні різновиди односкладних речень» та ін. 
Питання з літератури були складені з урахуванням досягнень сучасної 
літературознавчої науки. Учасники олімпіади виявили певний рівень 
обізнаності з літературним процесом XIX ст. 
Значно скупішими були відповіді на питання з курсу сучасної укра­
їнської літератури, які передбачали переосмислення творчих постатей 
П. Тичини, М. Рильського та інших письменників, а також знання певних 
історико-літературних фактів 20-х та 70-х років XX ст., пов'язаних з іменами 
М. Хвильового, М. Куліша, М. Семенка, В. Поліщука, В. Підмогильного, 
Е. Плужника, В. Стуса. 
Загалом результати конкурсу невтішні. Доводиться з жалем констатувати 
відсутність головного — професійної зацікавленості, відчуття престижності 
фахових знань з національної культури. 
Техніка проведення усного туру дозволяла учасникам набрати максималь­
ну кількість балів: відповідь на основне питання оцінювалась у 5 балів, кожне 
доповнення на будь-яке запитання — у 1—3 бали. І все ж були серед 
олімпійців такі, що одержали за цей конкурс 0 або 1 бал. 
Усний конкурс став переломним етапом у олімпійському марафоні. Саме 
на ньому визначилися явно виражені лідери — С. А. Філенко (Кривий Ріг), 
Л. В. Савченко (Полтава), О. Я. Широка (Івано-Франківськ), 3. В. Сав­
ченко (Суми), які, власне, й стали переможцями олімпіади. 
Методичний етап змагання був розрахований на знання сучасних досягнень 
методики викладання української мови і літератури у школі та володіння 
професійними філологічними навичками. З метою виявлення методичних 
знань, умінь і навичок перед учасниками олімпіади було продемонстровано 
урок з народознавства і запропоновано зробити письмовий аналіз, а також 
було проведено конкурс педагогічної майстерності, завдання якого передба­
чали володіння аудиторією, опанування певною психолого-педагогічною 
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ситуацією, творчий підхід до різних етапів уроків з української мови і літера­
тури, виявлення професійних навичок учителя-філолога. 
Методичний тур показав дещо вищий рівень підготовленості студентів з їх 
теоретичною обізнаністю. Особливо добре справилися з конкурсом педагогіч­
ної майстерності Л. В. Савченко (Полтава), A . B . Подтереба (Чернігів), 
Л . М . Сорока (Ніжин), Н. Д. Гаврнешенко (Луганськ), О. Я. Широка 
(Івано-Франківськ). 
Переможці олімпіади С. А. Філенко, Л. В. Савченко, О. Я. Широка 
нягоооджені грошовими преміями. 
Для учасників олімпіади була організована культурна програма — 
екскурсії на батьківщину Гоголя та в літературно меморіальні музеї Полтави, 
виступ народного хору «Калина». 
Досвід проведення олімпіади переконує у необхідності проводити копітку 
роботу з підвищення професійного рівня студентів-філологів — майбутніх 
носіїв української духовності у найширшій мережі загальноосвітніх шкіл. 
